




























deutung	 einer	 kritisch-korrelativen	 Hermeneutik	 für	 die	 Praktische	 Theologie.	 Dabei	 gelangten	 die	
beteiligten	Autorinnen	und	Autoren	zu	Fragen	nach	der	Bildsamkeit	theologischer	Reflexion	und	der	
Gestaltung	 situationsadäquater	 Bildungsangebote.	 Der	 Aufsatz	 stellt	 diesen	 thematischen	 Prospekt	
vor	und	illustriert	am	Beispiel	der	Zielsetzungen	religiöser	Bildung	bei	Browning,	wie	die	Anliegen	von	
öffentlicher	 Gesprächsfähigkeit,	 hermeneutischer	 Redlichkeit	 und	 pädagogischem	Wirken	miteinan-
der	verknüpft	sind.	
In	the	early	1980s,	an	ecumenical	and	interdisciplinary	group	of	theologians	around	David	Tracy	and	
Don	S.	Browning	 initiated	a	methodological	 and	 thematic	 reorientation	of	Practical	 Theology	 in	 the	











Quellen	 der	 verschiedentlich	 beobachteten,	 wenigstens	 zeitweiligen	 „Neubelebung	
der	Praktischen	Theologie“2	in	den	USA	gefragt,	so	richtet	sich	der	Blick	meist	auf	ei-
																																								 										
1		 Die	 einschlägigen	 Aufsätze	 und	 Überblickskapitel	 in	 der	 Reihenfolge	 ihres	 Erscheinens	 sind:	
Friedrich	 Schweitzer,	 Praktische	 Theologie	 in	 Nordamerika,	 in:	 Christian	 Grethlein	 –	 Michael	
Meyer-Blanck	(Hg.),	Geschichte	der	Praktischen	Theologie.	Dargestellt	anhand	ihrer	Klassiker,	Leip-
zig	 2000,	 565–596;	Dana	R.	Wright,	 The	 Contemporary	 Renaissance	 in	 Practical	 Theology	 in	 the	
United	States.	The	Past,	Present,	and	Future	of	a	Discipline	 in	Creative	Ferment,	 in:	 International	
Journal	of	Practical	Theology	6	(2002),	288–319;	Bonnie	Miller-McLemore,	The	„Clerical	Paradigm“.	
A	Fallacy	of	Misplaced	Concreteness?,	in:	International	Journal	of	Practical	Theology	11	(2007),	19–
38;	Christian	Grethlein,	 Impulse	aus	den	USA,	 in:	 ders.,	 Praktische	Theologie,	Berlin	 22016,	 116–
137.	
2		 Claire	E.	Wolfteich,	Hermeneutics	in	Roman	Catholic	Practical	Theology,	in:	Kathleen	A.	Cahalan	–	
Gordon	 S.	Mikoski	 (Hg.),	Opening	 the	 Field	 of	 Practical	 Theology.	 An	 Introduction,	 Lanham,	MD	
22	 Moritz	Emmelmann	
ZPTh,	38.	Jahrgang,	2018-1,	S.	21–30	 URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2018-21897	






bruch	 waren	 ein	 ausgeprägtes	 hermeneutisches	 Interesse	 an	 der	 kontextsensiblen	
Korrelation	„zwischen	Evangelium	und	Gegenwart“	sowie	Untersuchungen	zur	enzyk-
lopädischen	Stellung	der	Praktischen	Theologie	wesentlich.4	Die	heutige	Pluralität	der	




kal	 verflachte,	 für	 die	 maßgeblichen	 Öffentlichkeiten	 irrelevante	 Pastoraltheologie	
überwinden	müssen.	Diese	programmatische	Selbstrechtfertigung	 ist	mittlerweile	 in	










2014,	133–151,	hier	141	 (Übersetzung	M.E.).	Bei	Wolfteich	 klingt	dabei	 eine	Selbstbeschreibung	
ihres	Lehrers	Don	S.	Browning	nach,	vgl.	ders.,	The	Revival	of	Practical	Theology,	in:	The	Christian	
Century	101.4	(1984),	134–144.	
3		 Schweitzer,	 Nordamerika	 (s.	 Anm.	 1)	 570f.	 Zu	 verschiedenen	 Bezeichnungen	 für	 diese	
theoriebildende	Bewegung	vgl.	Moritz	Emmelmann,	Praktische	Theologie	in	den	USA	und	Friedrich	
Schleiermacher.	 Eine	 Fallstudie	 zur	 Rezeption	 seiner	 ‚Kurzen	 Darstellung‘	 durch	 die	 ‚Neue	
Praktische	Theologie‘,	in:	David	Käbisch	–	Michael	Wermke	(Hg.),	Transnationale	Grenzgänge	und	









Die	 teils	 praxisnahen,	 teils	 theoretisch	 grundlegenden	Arbeiten,	 die	 in	 dieser	 Phase	
entstanden,	 reagierten	 auf	 einen	 Problemdruck,	 der	 von	 mehreren	 Seiten	 auf	 die	
akademische	Praktische	Theologie	einwirkte.	Zum	einen	musste	die	Disziplin	laut	Don	
Browning	einem	gesellschaftlichen	und	kirchlichen	Relevanzverlust	begegnen,	der	auf	
mangelnde	 methodische	 Klarheit	 und	 fehlerhafte	 Kommunikation	 zurückzuführen	
sei.7	Zum	anderen	sah	der	Chicagoer	Kreis	es	als	geboten	an,	 im	Interesse	einer	dis-
kurs-	und	handlungsfähigen	Praktischen	Theologie	in	ein	intensives	Zwiegespräch	mit	
den	 hermeneutischen	 Theorien	 von	 Hans-Georg	 Gadamer,	 Paul	 Ricœur	 und	 Jürgen	
Habermas	zu	 treten.8	Diese	beiden	Anliegen	–	öffentliches	Wirken	und	hermeneuti-




als	 auch	 eines	 ungebrochenen	 aufklärerischen	 Rationalismus	 krisenhaft	 geworden	
seien,	entfaltet	Tracy	ein	Konzept	des	hermeneutischen	Gesprächs	zwischen	„Christi-
an	fact“	und	„common	human	experience“.9	Theologinnen	und	Theologen	aller	Diszip-
linen	 hätten	 demgegenüber	 die	 Aufgabe,	 christliche	 Daseinsoptionen	 („possible-




kritisch-korrelativer	 theologischer	 Hermeneutik	 („revised	 critical	 correlation“)	 aus	
praktisch-theologischer	 und	 theologisch-ethischer	 Warte,	 wie	 hilfreich	 ein	 solches	



















ben	 könnte.12	 Es	 stand	 also	 den	 Vertretern	 der	 „Neuen	 Praktischen	 Theologie“	 die	
Frage	nach	einem	dezidiert	öffentlichen	Charakter	oder	sogar	einer	öffentlichen	Ver-
antwortung	 ihres	 Faches	 deutlich	 vor	 Augen.13	 Dieses	 Thema	 wird	 in	 Teilen	 der	
deutschsprachigen	Religionspädagogik	aktuell	wieder	mit	erhöhter	Dringlichkeit	erör-
tert.14	
Trotz	 der	 gewichtigen	 fundamentaltheologischen	 Dimension	 dieses	 Unternehmens	
waren	viele	der	beteiligten	Autorinnen	und	Autoren	um	sachliche	Konkretionen	nicht	
verlegen,	 beispielsweise	 in	 den	Gebieten	 Poimenik,	 Sozialethik	 und	Gemeindepäda-
gogik.15	In	manchen	Fällen	verband	sich	dies	mit	einem	emanzipatorischen	Interesse	
an	fortlaufender,	partizipativer	Erwachsenenbildung.16	Mit	Thomas	Groomes	„Shared	





12		 Tracy,	 Blessed	 Rage	 (s.	 Anm.	 9)	 xiii	 (Übersetzung	M.E.).	 Vgl.	 auch	 Tracy,	 Analogical	 Imagination	
(s.	Anm.	9)	3–46,	bes.	28–31.	
13  Sensibilität	für	außerkirchliche	Kontexte	und	Förderung	öffentlicher	Artikulationsfähigkeit	gehören	
z.	B.	 zu	 den	 Kriterien,	 nach	 denen	 Browning	 zeitgenössische	 Konzepte	 von	 „Christian	 Religious	
Education“	beurteilte.	Vgl.	Don	S.	Browning,	Practical	Theology	and	Religious	Education,	in:	Lewis	
S.	Mudge	–	 James	N.	Poling	 (Hg.),	 Formation	and	Reflection.	 The	Promise	of	Practical	 Theology,	
Philadelphia	1987,	79–102,	hier	80.		
14		 Vgl.	 etwa	 Bernhard	 Grümme,	 Öffentliche	 Religionspädagogik.	 Religiöse	 Bildung	 in	 pluralen	
Lebenswelten,	 Stuttgart	2015;	Manfred	 L.	Pirner,	Religion	und	öffentliche	Vernunft.	 Impulse	aus	
der	Diskussion	um	die	Grundlagen	liberaler	Gesellschaften	für	eine	Öffentliche	Religionspädagogik,	
in:	 Zeitschrift	 für	 Pädagogik	 und	 Theologie	 67.4	 (2015),	 310–318;	 Bernd	 Schröder,	 Öffentliche	
Religionspädagogik.	 Perspektiven	 einer	 theologischen	 Disziplin,	 in:	 Zeitschrift	 für	 Theologie	 und	
Kirche	110	 (2013),	109–132;	 für	 fächerverbindende	Bearbeitungen	ähnlich	gelagerter	Fragen	vgl.	
Judith	 Könemann	 –	 Saskia	 Wendel	 (Hg.),	 Religion,	 Öffentlichkeit,	 Moderne.	 Transdiziplinäre	
Perspektiven,	Bielefeld	2016.	
15		 Vgl.	 etwa	 die	 disziplinbezogenen	 Artikel	 in	 den	 beiden	 grundlegenden	 Sammelbänden	 Don	 S.	
Browning	 (Hg.),	 Practical	 Theology.	 The	 Emerging	 Field	 in	 Theology,	 Church,	 and	 World,	 San	
Francisco	 u.	a.	 1983;	 Lewis	 S.	 Mudge	 –	 James	 N.	 Poling	 (Hg.),	 Formation	 and	 Reflection.	 The	









17		 Thomas	 H.	 Groome,	 Christian	 Religious	 Education.	 Sharing	 Our	 Story	 and	 Vision,	 San	 Francisco	



























20		 Ausgetragen	wurde	 dies	 besonders	 in	 der	 Zeitschrift	 „Theological	 Education“	 der	 Association	 of	
Theological	 Schools	 in	 the	 United	 States	 and	 Canada	 (ATS),	 aber	 auch	 in	 Monografien.	 Eine	
Literaturübersicht	bietet:	A	Bibliography	of	Theological	Education,	 in:	Theological	Education	30.2	
(1994),	89–98.	
21		 Vgl.	 Edward	 Farley,	 The	 Reform	 of	 Theological	 Education	 as	 a	 Theological	 Task,	 in:	 Theological	
Education	17.2	(1981),	93–117.	
22		 Vgl.	 Edward	 Farley,	 Interpreting	 Situations:	 An	 Inquiry	 into	 the	Nature	 of	 Practical	 Theology,	 in:	
Lewis	 S.	 Mudge	 –	 James	 N.	 Poling	 (Hg.),	 Formation	 and	 Reflection.	 The	 Promise	 of	 Practical	
Theology,	 Philadelphia	 1987,	 1–26,	 bes.	 14–18.	 Farley	 spricht	 hier	 auch	 in	 Bezug	 auf	
Erwachsenenbildung,	Predigt	und	andere	gemeindliche	Tätigkeitsbereiche	von	„pedagogies“.	Ebd.,	
14.	
23		 Vgl.	 Farley,	 Reform	 (s.	 Anm.	 21)	 109–115.	 Es	 ist	 vor	 diesem	 Hintergrund	 auffällig,	 dass	 auch	
Überlegungen	 zur	 Theologizität	 religiöser	 Bildung	 im	 deutschen	 Kontext	 sich	 oft	 zunächst	 durch	
den	Verweis	auf	die	Aus-	und	Weiterbildung	einer	Berufsgruppe,	nämlich	der	Religionslehrkräfte,	
Geltung	 und	 Plausibilität	 verschaffen.	 Vgl.	 Thomas	 Schlag,	 Religiöse	 Bildung	 im	 Raum	 der	
Öffentlichkeit.	 Eine	 bildungstheoretische	 Skizze	 in	 theologischer	 Perspektive,	 in:	 Zeitschrift	 für	
Pädagogik	 und	 Theologie	 67.4	 (2015),	 318–328,	 hier	 326;	 Martina	 Kumlehn,	 Hermeneutik	
christlicher	 Kommunikationsformen.	 Theologische	 Bildung	 als	 Bildung	 zur	 Sprachfähigkeit,	 in:	





Bildung.	Farley	 rief	Mitte	der	1980er-Jahre	wiederholt	 zu	kontextsensiblen	 theologi-














flexion	 mit	 veränderlichen	 Selbstdeutungen	 und	 absichtsvoller	 Weltgestaltung	 ver-
flochten	ist.	Diese	Vorgänge	und	die	Rolle	der	Praktischen	Theologie	bei	ihrer	Beglei-
tung	 werden	 in	 der	 amerikanischen	 Debatte	 der	 1980er-Jahre	 häufig	 unter	 den	
Chiffren	„Formation“	und	„Transformation“	behandelt.28	Als	Teil	meiner	vergleichen-
den	 Studie	 zwischen	 den	USA	 und	Deutschland	 untersuche	 ich	 insbesondere	 die	 in	




gorie	 praktisch-theologischer	 Theorie	 und	 Praxis	 im	 neuzeitlichen	 Protestantismus	





24		 Farley,	 Interpreting	 Situations	 (s.	 Anm.	 22)	 26.	 Vgl.	 ausführlicher	 Edward	 Farley,	 Can	 Church	
Education	Be	Theological	Education?,	in:	Theology	Today	42.2	(1985),	158–171.	





(Hg.),	Formation	and	Reflection	 (s.	Anm.	15)	 sowie	 James	W.	Fowler,	Practical	Theology	and	 the	






Die	 genannten	 hermeneutischen,	 systematischen	 und	 bildungstheoretischen	Debat-
tenstränge	 ermöglichen	 ein	 gewinnbringendes	 deutsch-amerikanisches	 Gespräch	 in	
der	Religionspädagogik.	Daneben	können	allerdings	manche	der	amerikanischen	Ziel-
setzungen	 aus	 der	 Perspektive	 einer	 am	 deutschen	 Religionsunterricht	 geschulten	
Religionspädagogik	und	-didaktik	zunächst	nicht	anders	als	fremd	oder	unzulässig	wir-
ken.	 Zur	 Veranschaulichung	 solcher	 Widerständigkeiten,	 die	 einem	 internationalen	
Vergleich	aber	Möglichkeiten	zur	Horizonterweiterung	und	zur	selbstkritischen	Hinter-
fragung	eröffnen,	sei	hier	ein	Beispiel	aufgeführt.	
Don	 Brownings	 nähere	 Ausführungen	 zu	 religiöser	 Bildung	 variieren	 zwischen	 einer	
emanzipatorischen	Absicht	und	einem	eher	direktiven,	fast	übergriffigen	Verständnis	







rer	 ethischen	 Entscheidungen	 zu	 artikulieren.	 Andererseits	 sollten	 laut	 Browning	


























In	 den	 etwas	 zwiespältigen	 Zielsetzungen,	 die	 Browning	 nebeneinanderstellt,	 klingt	
das	 grundsätzliche	 Dilemma	 einer	 Theologie	 an,	 die	 sich	 als	 öffentlichkeitsbezogen	




öffentlich	weder	 verdecken	noch	auf	 Ethik	 reduzieren,	wenn	 sie	 ‚einen	Unterschied	
machen	will‘.“34	 Dieser	Herausforderung	muss	 sich	 auch	 eine	 „Praktische	 Theologie	
christlicher	religiöser	Bildung“	(Browning)	stellen,	wenn	sie	am	Projekt	der	von	Tracy	
u.	a.	beschriebenen	Öffentlichen	Theologie	mitwirken	will.	Legt	man	Tracys	Differen-
zierung	dreier	Öffentlichkeiten	 zugrunde,	 so	 spricht	manches	dafür,	 von	einer	 fakti-
schen	Staffelung	des	Öffentlichkeitsbezugs	der	Religionspädagogik	in	Deutschland	zu	
sprechen,	nämlich	erstens	auf	akademische	Forschung	und	Lehre,	zweitens	auf	kirch-
lich	 mitverantwortetes	 Bildungshandeln	 und	 drittens	 auf	 breitere	 gesellschaftliche	
Wirksamkeit.35	Dieser	Befund	weicht	allerdings	von	Tracys	eigener	Systematisierung	
ab,	nach	der	die	praktisch-theologischen	Disziplinen	sich	vorrangig	auf	die	religiös	ein-





len,	 auf	 welche	 Weise	 und	 in	 welchem	 Umfang	 diese	 Prozesse	 des	 Prüfens	 und	







35	 Vgl.	 Judith	 Könemann,	 Theologie,	 Kirche	 und	 Öffentlichkeit.	 Zum	 Öffentlichkeitscharakter	 von	
Religionspädagogik	 und	 religiöser	 Bildung,	 in:	 Judith	 Könemann	 –	 Saskia	Wendel	 (Hg.),	 Religion,	
Öffentlichkeit,	Moderne.	Transdiziplinäre	Perspektiven,	Bielefeld	2016,	129–152,	hier	146–152.	
36		 Vgl.	Tracy,	Analogical	Imagination	(s.	Anm.	9)	57.	„Practical	theologies	are	related	primarily	to	the	
public	 of	 society,	 more	 exactly	 to	 the	 concerns	 of	 some	 particular	 social,	 political,	 cultural	 or	
pastoral	movement	or	problematic	which	is	argued	or	assumed	to	possess	major	religious	import.“	
















zwischen	 katholischen	 Theologen	 des	 progressiven	 Spektrums	 und	 evangelischen	
Theologen	unterschiedlicher	Denominationen	ist	ein	hervorstechendes	Merkmal	die-
ser	Debatte.	Nicht	 zuletzt	war	es	dem	Austausch	 zuträglich,	dass	 sich	das	Gespräch	
gerade	von	Chicago	aus	entwickelte.	Hier	bestand	ein	dichtes	Netz	von	theologischen	





batte	 von	 einer	 äußeren	 Konstellation	 begünstigt.	 Doch	 bei	 der	 Frage,	 wie	 die	
Fähigkeit	 zur	 eigenverantwortlichen	 theologischen	 Reflexion	 zu	 fördern	 ist,	 könnte	
das	 Aufsuchen	 eines	 konfessionellen	 Gegenübers	 auch	 sachlich	 geboten	 sein.	 Wie	
Henrik	Simojoki	zeigt,	muss	religiöse	Bildung	unter	den	Gegebenheiten	von	Globalisie-
rung	und	weltanschaulicher	Pluralität	zunehmend	die	Orientierung	 in	einem	„erwei-
terten	Welthorizont“	 unterstützen.41	 Im	 Zentrum	dieser	 Anstrengungen	 stehen	 laut	
Simojoki	 „ökumenische	 Bildungsherausforderungen“.42	 Vor	 dem	 Hintergrund	 der	
amerikanischen	 Debatte	 der	 1980er-Jahre	 erscheint	 es	mir	 lohnenswert,	 zu	 fragen,	






Religionsunterricht	 enthält	 ein	 Band	 von	 Andrea	 Schulte	 (Hg.),	 Sprache	 –	 Kommunikation	 –	
Religionsunterricht.	 Gegenwärtige	 Herausforderungen	 religiöser	 Sprachbildung	 und	
Kommunikation	 über	 Religion	 im	 Religionsunterricht	 (Studien	 zur	 religiösen	 Bildung	 15),	 Leipzig	
2018.	
40		 Vgl.	Browning	 (Hg.),	Practical	Theology	 (s.	Anm.	15)	xi	und	Mudge	–	Poling	 (Hg.),	Formation	and	
Reflection	(s.	Anm.	15)	vii–ix.	
41		 Henrik	 Simojoki,	 Ökumenisches	 Lernen.	 Neuerschließung	 eines	 Programms	 im	 Horizont	 der	
Globalisierung,	in:	Zeitschrift	für	Pädagogik	und	Theologie	64.3	(2012),	212–221,	hier	216.	
42		 Ebd.	213.	
30	 Moritz	Emmelmann	
ZPTh,	38.	Jahrgang,	2018-1,	S.	21–30	 URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2018-21897	
in	der	gemeindlichen	Erwachsenenbildung.	Dass	das	Gespräch	über	eine	„Öffentliche	
Religionspädagogik“	bereits	konfessionsübergreifend	geführt	wird,	stimmt	zuversicht-
lich,	dass	auch	an	jenen	Orten	die	ökumenische	Begegnung	in	Lernzusammenhängen	
gelingen	kann.	
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